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Heinz von Foerster
Démy a panove,

jsem dojat velkorysosti organizatorii této konference, nebot’ nejen Zze mé pozvali do krasné Parize, ale
uctili m¢& nabidkou otevtit plenarni zasedani svou prednaskou.

Zaroven jsem nesmirn¢ potéSen tim, Ze mi nabidli takovyto nazev prednasky. Sam bych se sotva
odvazil nabidnout tak provokativni titul.

Nez jsem odjel z Kalifornie do Patize, ptali se m¢ ostatni zavistivé, co budu v Pafizi d¢lat, o ¢em tam
budu mluvit. Kdyz jsem odpovédél, ze budu mluvit o etice a kybernetice Il.fadu, zdésen€ se ptali, co je
to kybernetika I1.fadu. Jako by nebylo zadného sporu o etice. Mam pocit ulehceni, kdyz se lidé ptaji na
kybernetiku I1.fadu a ne na etiku, protoze je o mnoho leh¢i mluvit o kybernetice nez o etice. O etice je
vlastné nemozné mluvit. To ale vysvétlim pozdéji. Nyni mi dovolte fici nékolik slov o kybernetice a o
kybernetice I1.radu.

Jak vsichni vite, o kybernetice 1ze mluvit, kdyz efektory, feknéme motor, nase svaly atd. jsou
pripojeny k senzorickym organiim, které ovlivituji svymi signaly zase efektory.

Prave tato cirkularni organizace odlisSuje kybernetické systémy od jinak organizovanych systému.
N.Wiener znovu zavedl termin "kybernetika" do védeckého pojednani. Jeho pozorovani: "chovani
takovychto systémti mtize byt interpretovano jako sméiujici k dosazeni cile".

Coz vypada jako by tyto systémy sledovaly n¢jaky smysl! Zni to velmi bizarné!

Ale dovolte mi parafrazovat, co to kybernetika je, citovanim myslenek lidi, ktefi by se dali nazvat otci
a matkami kybernetického mysleni a aktivity. Zaprvé, Margaret Mead: "jako antropolozku mé
zajimaly hlavné Gcinky, jaké maji kybernetické teorie uvnitt nasi spole¢nosti. Nemluvim o pocitacich
nebo o elektronické revoluci nebo o konci zavislosti na jeji psané forme; nebo o tom, jakym zplisobem
se tiskafskému stroji podatilo u€init z obleCeni formu komunikace mezi revoltujici mladezi. Zvlasté
bych chtéla zdlraznit vyznam fady interdisciplinarnich myslenek, které jsme diive nazyvali
"feed-backem" a potom "teleologickymi mechanismy" a potom "kybernetikou"...."

Podle Gregory Batesona: "Kybernetika je odvétvi matematiky, zabyvajici se problémy kontroly,
opakovani a informace."

Podle organizacniho filozofa a manazerského ¢arod¢je, Stafforda Beera: "Kybernetika je védou
efektivni organizace."

A koneéné — poeticka reflexe mistra kybernetiky, Gordona Paska: "Kybernetika je védou o
obhajitelnych (defensible) metaforach."

Z7da se, ze kybernetika znamena pro odlisné lidi odliSné véci, protoze jeji koncepéni baze je velmi
bohata. Coz je velice dobfe, jinak by se mohla stat jen nudnym cvicenim. Nicméné vSechny tyto
perspektivy vznikaji z jednoho centralniho tématu a tim je cirkularita.

Kdyz mozna pted pil stoletim byla rozpoznana bohatost tohoto konceptu, mnozi euforicky
filozofovali, epistemologizovali a teoretizovali o jeho dusledcich, jeho vétveni do riznych poli, jeho
sjednocujici sile. Zatimco se toto udalo, mezi filozofy, epistemology a teoretiky se udalo néco
divného: zacali se vidét vice a vice zahrnuti do néjaké vétsi cirkularity — cirkularity svych rodin, svych



societ a kultur, ¢i dokonce do cirkularity kosmickych proporci. To, co se nam dnes zda velice
ptirozené, tehdy bylo nejen obtizné vidét, dokonce nebylo dovoleno o tom ani uvazovat. Pro¢? Protoze
to znasiliovalo zakladni princip védeckosti, ktery vyzaduje odliSeni pozorovatele od pozorovaného. Je
to princip objektivity, Ze vlastnosti pozorovatele nebudou zahrnuty do popisu pozorovaného. Cituji
zde tento princip co nejbrutalnéji, abych demonstroval jeho "non-sensicality” (patrn€: "nepfistupnost
smyslové vnimatelnému" — pozn. piekladatele), jestlize vlastnosti pozorovatele — jeho schopnost
pozorovat a popisovat — jsou eliminovany, nezbyva nic — zadné pozorovani, zadny popis. Nicméné
existovalo ospravedlnéni pro Ipéni na tomto principu a to byl strach. Strach, jaké by vznikly paradoxy,
kdyby pozorovateli bylo dovoleno vstoupit do kosmu vlastniho pozorovani. A znate hrozbu paradoxt
— dovolit jim vstoupit do teorie je jako dovolit d’ablovi vsunout kopyto do dvefi ortodoxniho.

Kdyz tedy kybernetici uvazovali o partnerstvi v cirkularité¢ pozorovani a komunikovani, vstupovali do
zakdzané zem¢:

Obecné vzato, v cirkularité¢ A implikuje B, B implikuje C — a, hrtiza!: C implikuje A. Nebo

v reflexivnim ptipad¢: A implikuje B a B implikuje A.

Rad bych vas nyni pozval do zemé¢, kde neni zakazano, ale naopak doporuceno mluvit o sob¢ (co
jiného lze taky délat).

Tento odvrat od pohledu na véci zvnéjsku k pozorovani samotného pozorovani vznikl, myslim,

z vyznamnych pokroktli v neurofyziologii a neuropsychiatrii. Vyvstala otazka, jak pracuje mozek.
Muizeme namitnout, Ze po staleti, jiz od aristotelskych 1ékaiti a filozofii, byla znovu a znovu
nastolovana teorie ¢innosti mozku. Takze co je nového na nynéj$im usili kybernetiky? Je to hluboky
vhled — je zapotiebi mozku, aby mohla byt napsana teorie mozku. Z toho plyne, Ze pisatel této teorie
musi brat v ivahu sama sebe. Kybernetik vstupujici do pole své plisobnosti musi brat v vahu vlastni
aktivitu. Kybernetika se stava kybernetikou kybernetiky — kybernetikou Il.fadu.

Démy a panové,

tento pohled reprezentuje fundamentalni zménu nejen ve zpusobu, jakym pfistupujeme k véde, ale
také, jak vnimame vyuku, vyucovani, uceni, terapeuticky proces, management, atd.. A fekl bych, jak
vnimame kazdodenni mezilidské vztahy. Tuto zakladni epistemologickou zménu lze vidét tehdy,
dokazeme-li na sebe nejprve pohlédnout jako na pozorovatele nezavisle pozorujici svét, ktery plyne
kolem — nebo jestlize na sebe pohlédneme jako na herce ucastnici se dramatu vzajemnych interakci
davani a brani v cirkularité lidskych vztahii. V prvém piipad€, vzhledem ke své nezévislosti, mohu
druhym fikat, jak myslet a jak jednat: vy byste méli...vy byste nemé¢li. To je podklad moralniho kodu.
V druhém piipadé, vzhledem ke své provazanosti, mohu fici jen sam sob¢, jak myslet a jak jednat.
Budu — nebudu. To je ptivod etiky. Toto byla ta snadné&jsi ¢ast mé prezentace. Nyni ptichazi ta tézsi —
pohovorit o etice.

Kde zacit?

Dovolte mi promluvit o trnech, doufejme, Ze se také objevi rize. Trny, kterymi za¢nu, jsou reflexe
Ludwiga Wittgensteina o etice v jeho Traktatu logicko-filozofickém. Kdybych mél poskytnout titul
pro tento traktat, nazval bych jej Traktat Eticko-Filozoficky. Nicméné€ nebudu branit tuto volbu. Chcei
se zminit o Cisle 6 v jeho Traktatu, kde probihd obecnou formu tvrzeni. Téméf na konci se obraci

k problému hodnot ve svéte a jejich vyjadieni v tvrzenich. Ve svém slavném No.6, 421 dochazi

k zavéru: "Es ist klar, da3 sich Ethik nicht aussprechen 143t." — Je zfejmé, etika se neda vyslovit
(artikulovat). Nyni rozumite, pro¢ jsem fekl: za¢nu trnim. Toto zde je mezinarodni kongres o etice a
prvni fe¢nik zacina s né¢im takovym, jako Ze je nemozné mluvit o etice. Prosim o trpélivost. Citoval
jsem Wittgensteina izolované, a proto neni dosud jasné, co chtél fici. Hned dalsi bod 6.422 poskytuje
sirsi kontext. Chci jen podotknout, Ze Wittgenstein, stejn¢ jako ja, byl Videnak. Takze zde existuje
urcité vzajemné porozuméni, které doufam vy, Pafizané, budete sdilet.



6.422: Jestlize je predlozZen eticky zakon formy "Vy budete", hned vyvstane prvni mySlenka "...A co
kdyZz nebudu?" Kdyz jsem toto cetl, napadlo mé, Ze ne vSichni budou tuto prvni myslenku sdilet

s Wittgensteinem... Myslim, ze zde se ozyva jeho kulturni zazemi. Dovolte mi pokracovat

s Wittgensteinem:

"Je jasné, ze etika nema nic spolecného s trestinim a odménovanim v obvyklych vyznamech téchto
slov. Nicmén¢ vskutku musi existovat néjaky druh etické odmeény a trestu, ale ty musi spocivat v akci
samé. They must reside in the action itself!

Vzpominate si, ze pied chvili jsme mluvili o sebevztahovani s piikladem z A plyne A a o jeho
zpétném vztahu ke kybernetice I1.fadu. MiZzeme pouzit narazku z téchto poznamek a dostat se

k reflexi etiky a zaroven ptitom zlstat u Wittgensteinovych kritérii: Myslim, Ze mizeme. Ja, sdm pro
sebe, jsem zkusil nasledujici pravidlo:

V jakémkoli pojednani, které mohu vést, feknéme ve védg, filozofii, epistemologii, terapii, atd. je
nutno zvladnout sviij jazyk tak, aby se etika stala implicitni. Co tim myslim? Ponechat jazyk a akci
plynout podzemni fekou etiky a davat pozor, aby jedno ani druhé nebylo odvrzeno, aby se etika
nestala explicitni a jazyk nedegeneroval na moralizovani. Jak toho Ize dosdhnout? Jak Ize etiku ukryt
pred zraky vSech a pfitom ji ponechat determinovat jazyk a akci? Nastésti ma etika dvé sestry, které ji
dovoluji, aby zlstala skryta a nevidéna — protoze pro nas vytvaieji viditelny ramec, hmatatelnou
tkaninu, na niz mtzeme tkat goblény svych zivotd. Jedna je Metafyzika, druhd je Dialogika. Mym
programem nyni je promluvit o téchto dvou damach a o tom, jak umoziiuji Etice byt manifestni bez
toho, Ze by se stala explicitni.

METAFYZIKA.

Abych vam dovolil hned na poc¢atku uvidét rozkosnou dvojznaénost, ktera ji obklopuje, dovolte mi
citovat ze skvélého ¢lanku "The nature of Metaphysics" britského vzdélance W.H.Walshe:

"Témer vSe v metafyzice je kontroverzni, takze neni piekvapujici, Ze existuje jen mala shoda mezi
témi, ktefi se nazyvaji metafyziky, o tom, co pfesné to je, o¢ se pokouseji."

Kdyz dnes vyvolavam metafyziku, nehledam souhlas s nékym jinym, co se tyce jeji podstaty. Chci
presné ohraniéit, co to je, kdyZ se staneme metafyziky. Rikam, Ze se stavame metafyziky, kdykoli se
rozhodujeme o otazce v principu nefesitelné. Vskutku, mezi problémy. otazkami, navrhy jsou takové,
které lze rozhodnout, a takové, které nelze (principialn€) rozhodnout. Napf. fesitelna otazka: je ¢islo to
a to délitelné dvéma. Zabere mén¢ nez dvé sekundy rozhodnout, Ze ano. Samoziejm¢ mohu vymyslet
trochu t&€z8i otazky a také existuji problémy nesmirné obtizné fesitelné. Nekteré byly vytyceny tieba
pred 200 lety a jsou stale nezodpovézené. Napt. Fermatova "Posledni teoréma", pro niz vSechny
skvélé hlavy dohromady nedokazaly nalézt odpovéd’. Nebo Goldbachova "Conjecture” (Domnénka),
ktera zni tak jednoduse, Ze se zda, Ze odpoveéd’ nemtize byt obtizna. "VSechna suda ¢isla mohou byt
vytvorena souétem dvou prvocisel." Napft. 12 je soucet 5 a 7, 20=17+3...Nemize byt nalezen ptiklad
vyvracejici Goldbachliv dohad. Ale presto stale zistava dohadem, dokud jej nepotvrdi sekvence
matematickych krokil. Existuje diivod pro to se nevzdat, ale pokracovat v hledani sekvence krok,
které by prokazaly Goldbachiv dohad. Problém je postaven v ramci logicko-matematickych vztahd,
ktery garantuje, ze lze Splhat od jednoho uzlu téchto komplexnich krystalickych spoji k jinému uzlu.

Jednim z nejpozoruhodnéjsich prikladi takového krystalu myslenek je "Principia Mathematika"
B.Russella a A.North Whitheada, kterou napsali v obdobi 10 let (1900-1910). Tento magnum opus tii
svazkll vice nez 1500 stran mél stanovit jednou provzdy konceptualni masinérii pro bezchybné
dedukce. Kterd by neobsahovala Zzadnou dvojzna¢nost, Zddnou kontradikci a Zadnou neftesitelnost.
Nicméné v r. 1931 Kurt Godel, tehdy 25lety, publikoval ¢lanek, jehoz vyznam jde daleko za okruh
logikti a matematikti — "On formally undecidable propositions in Principia Mathematica and related
systems". V tomto ¢lanku Godel demonstruje, Ze logické systémy, dokonce tak pecliveé konstruované
Russellem a Whiteheadem, nejsou imunni proti nefesitelnému. Nicméné, my nemusime chodit

k Russellovi nebo k jinym velikantim, abychom se dozvédéli o v principu netesitelnych otazkach.
Lehce je nalezneme vsude kolem sebe. Napft. otazka ptivodu vesmiru. Nikdo tam nebyl, aby to vid€l.
Nekteti tvrdi, Ze to byl jednorazovy akt, ktery se odehral pied 4 nebo 5 mld. let. Jini fikaji, Ze zacatek
nikdy nebyl, tak jako nikdy nebude konec, protoze vesmir je systém v neustalé dynamické rovnovaze.



Pak jsou zde ti, ktefi tvrdi, ze pfiblizné pred 10 nebo 20 biliony let se ptihodil "Velky tresk", jehoz
slabé zbytky jsou slysitelné v mohutnych radiovych anténach. Ja ale mam tendenci véfit Chuang Tse-
ové zpravé, protoZe ona je nejstarsi a proto byla této udalosti nejblize. Rika:

"Heaven does nothing;

this nothing-doing is dignity;

Earth does nothing,

this nothing-doing is rest;

From the union of these two

nothing-doings arise all action

And all things are brought forth."”

Nebesa nedelaji nic;

toto nicnedeélani je diistojnosti;

zemé nedéla nic;

toto nicnedélani je odpocinek;

ze spojent tohoto dvojiho nicnedélani
povstava veskera aktivita

a vSechny veci jsou zrozeny.

Mohl bych davat dalsi a dalsi ptiklady, protoze jsem vam dosud nefekl, co by nam fekli o svém
puvodu Australané, Eskymaci, lidé z buse, Ibosu, atd. Jinymi slovy, fekni mi, jak vznikl vesmir, a ja ti
povim, kdo jsi.

Doufam, Ze jsem dostate¢né objasnil rozdil mezi fesitelnymi a v principu nefesitelnymi otdzkami.
Takze vam mohu ptedlozit tvrzeni, které nazyvam metafyzickym postulatem:

Jen ty otazky, kter¢ jsou principialné nefesitelné, mizeme rozhodnout.
Proc?

Jednoduse proto, ze fesitelné otazky jsou jiz vyfeSeny vybérem ramce, ve kterém byly postaveny, a
vybérem pravidel, jak spojit, co nazyvame "otazkou", s tim, co bereme v "odpovéd™. V nékterych
ptipadech to jde rychle, jindy to trva prevelice dlouho, ale nakonec, po sekvenci nevyhnutelnych
logickych krok, se dostaneme k nevyhnutelné odpovédi, definitivnimu ano nebo ne.

Ale pod zadnym tlakem, dokonce ani ne pod tlakem logiky, kdyz se rozhoduje o v principu nefesitelné
otazce. Neni Zadna vnéjsi nezbytnost, ktera nas nuti odpovedét na tyto otazky tak ¢i onak. Jsme
svobodni! Doplikem k nevyhnutelnosti neni ndhoda, ale volba. Kdyz rozhodujeme o v principu
netesitelné otazce, mizeme zvolit cokoliv. To je ta dobra zprava, ted’ ta Spatna.

S tou svobodou volby jsme zodpovédni za to, co zvolime. Pro nékoho je tato svoboda volby darem

z nebes. Pro jiné je takova odpovédnost nesnesitelnym bifemenem. Jak miizeme uniknout? Jak se
muizeme vyhnout? Jak to piehrat na nékoho jiného? Mnoho dimyslnosti a napaditosti bylo vynalozeno
na to, abychom toto strasné bfemeno obesli. Za pomoci hierarchie byly vybudovany celé instituce tak,
ze neni mozno lokalizovat odpovédnost. Kazdy v takovém systému mtize fici: "Bylo mi feceno, abych
udé¢lal "x"." Na politickém poli stale castéji slySime fraze Pilata Pontského: "Nemam jinou volbu nez
"x". Jinymi slovy, necinte mne zodpovédnym za "x", viiite jiné. Tato fraze se da nahradit jinou: mezi
mnoha nabidkami, které jsem mél, jsem se rozhodl pro x.

Zminil jsem se jiz o objektivité a opét ji zminuji, nebot’ je dalSim popularnim zatizenim, jak se
vyhnout zodpovédnosti. Jak si mizete vzpomenout, objektivita vyZzaduje, aby vlastnosti pozorovatele
nevstoupily do popisu jeho pozorovani. Je-li odstranéna esence pozorovani, totiZ procesy poznavaci,
pozorovatel je redukovan na kopirovaci stroj a zodpovédnost je uspésné obalamucena. Nicméné, Pilat
Pontsky, hierarchie, objektivita a jiné pomticky jsou v§echno derivaty rozhodnuti, kterd byla u¢inéna
na paru v principu nefesitelnych otazek. Zde je rozhodujici par: Jsem odlisny od vesmiru? Tedy,
kdykoli se rozhlédnu, je to, jako bych se dival §pehyrkou na okolni svét? nebo: Jsem ¢asti vesmiru?
Tedy, kdykoli néco délam, ménim sebe a stejné¢ tak vesmir?



Kdykoli pfemyslim nad témito dvéma alternativami, jsem znovu a znovu prekvapovan hloubkou
propasti, ktera oddéluje dva tak fundamentaln€ odlisné svéty, které mohou byt vytvoreny takovou
volbou.

Bud’ sebe vidim jako obyvatele nezavislého vesmiru, jehoz pravidla a zvyky mohu objevovat, nebo
sebe nahlizim jako ucastnika konspirace, jejiz zvyky, pravidla a zékony nyni vynalézam — vymyslim.'
Kdykoli mluvim k tém, ktefi se rozhodli byt bud’to objeviteli nebo vynalezci, jsem udiven faktem, ze
zadny z nich si neuvédomuje, Ze toto rozhodnuti udélal. A navic, kdyz jsou vyzvani, aby ospravedlnili
své pozice, vytvori koncepéni ramec, ktery sam je vysledkem rozhodnuti o v principu nerozhodnutelné
otazce. Vypada to, Ze vam fikam detektivku, ale nefikam, kdo je hrdina a kdo padouch, kdo je zdrav a
kdo nemocen, kdo ma pravdu a kdo ne. Protoze tohle jsou v principu nefeSitelné otazky, je na kazdém
z nés se rozhodnout a vzit odpovédnost na sebe. Existuje vrah, uznavam, uznavam, ze je nepoznatelné,
zda je nebo neni pricetny. Jedina véc, kterou zname, je to, co feknu ja, to, co feknete vy, to, co fekne
expert. Je to tedy moje, vase, expertova odpovédnost. Opét, podstatnym neni, kdo ma pravdu a kdo ne.
To je v principu nerozhodnutelna otdzka. To, o€ tu bézi, je svoboda, svoboda volby.

José Ortega y Gasset: Clovék nema povahu (pfirozenost), ale ma historii. Clovék neni véc, je drama.
Jeho zivot je néco, co bylo vysledkem volby, vytvorené ptitom, jak jim Zivot prochazi, a spociva v této
volbé a vynalézani. Kazda lidska bytost je vlastnim romanopiscem, a tak si mtize vybrat mezi tim, byt
puvodnim spisovatelem, nebo plagiatorem, ale nemtize se vyhnout volbé. Je odsouzen ke svobodé.

Muzete se stat nedtiverivymi k mému déleni otazek na ty v principu fesitelné a v principu netesitelné.
To ale neni ten problém. Jednou jsem byl dotazan, jak mohou obyvatelé tak odlisnych svétt, jak jsem
je tady nacrtl, jak mohou zit pohromadé? Neni problém odpovédét. Objevitelé budou pravdépodobné
astronomové, fyzici, inzenyfi; vynalezci - rodinni terapeuti, basnici a biologové. A zit pohromadé pro
n¢ nebude problém, pokud objevitelé budou objevovat vynalezce a vynalezci vynalézat objevitele.
Jestlize se objevi problémy, nastésti mame plny diim rodinnych terapeutt, kteti mohou pfinést zdravi
(sanity) do lidské rodiny.

Mél jsem vyborného pfitele, ktery vyrostl v Marakesi. Dim jeho rodiny stal na ulici,, ktera déli
zidovské a arabské ctvrté. Jako chlapec si hraval se vSemi ostatnimi, poslouchal, jak mluvi a mysli a
ucil se jejich fundamentalné odlisnym pohledim. Kdyz jsem se ho zeptal: kdo ma pravdu? Odpovédél:
vSichni maji pravdu. Z aristotelského hlediska jsem odporoval: ale to nemutize byt, jen jeden miize mit
pravdu. Problémem neni pravda, odpovéd¢l. Problémem je diivéra. Porozumél jsem: problémem je
porozumeéni, problémem je rozuméni porozuméni (the problem is understanding understanding).
Problémem je rozhodovani o v principu nerozhodnutelnych otazkach.

V tom momentu se objevila Metafyzika a zeptala se své mladsi sestry Etiky: co ty bys poradila, vratit
se ke svym chranénctim, metafyzikiim, at’ jiz se tak nazyvaji nebo ne? A Etika odpovédéla: fekni jim,
ze by se vzdycky mély chovat tak, aby zvysili pocet voleb.

DIALOGIKA.

Nyni bych se rad obratil k sestfe Etiky, Dialogice. Jaké jsou jeji prosttedky, skrze néz se Etika mtize
manifestovat, aniz by byla explicitni? Myslim, ze jste jiz uhodli, je to samoziejmé jazyk. Nemluvim
zde o jazyku ve smyslu zvukil vznikajicich prichodem vzduchu hlasivkami, ani ve smyslu
sémantickém, syntaktickém, semiotickém a celé masinérii frazi. Mluvim zde o jazyku jako o tanci.
Obdobn¢ jako kdyz fekneme: na tango je tfeba dvou, fikdm: je tieba dvou pro Jazyk (Language).
KdyzZ jsme u jazyka — tance, vy rodinni terapeuti jste samoziejmé mistry, ja mohu mluvit jen jako
amatér. Jelikoz amateur pochazi od slova I'amour, jisté vétite, Ze miluji tento tanec.

Ve skutecnosti to malo, co vim o tomto tanci, vim od vas. Ma prvni lekce se odehrala, kdyZ jsem byl
pozvan do pozorovaci mistnosti a sledoval jednocestnym zrcadlem rodinné sezeni. V jednom
momenté jsem v mistnosti osamél. Ze zvédavosti jsem vypnul zvuk. Doporucuji vam takovy
experiment. Mozna budete také tak fascinovani. Co jsem vidél potom...tichou pantomimu, otvirani,
zavirani rtt, pohyby téla, chlapce, ktery si jen na okamzik prestal kousat nehty...byly to tane¢ni kroky

! Je pozoruhodné, jak malo citu 1ze v sobg, ale i kolem sebe pozorovat v rozliovaci schopnosti mezi
vyznamovymi rozdily: to discover (objevovat) — to invent (vynalézat) — pozn. piekl.



jazyka, bez doprovodného rusivého efektu hudby. Pomyslel jsem si, jakd magie musi byt ve vytvareni
hluku priichodem hlasivkami a pohyby tst.

Terapie! Vskutku, jaka magie!

A pomyslet na to, ze jediny 1€k, ktery je k dispozici, jsou tanecni kroky jazyka a jeho doprovazejici
hudba.

Jazyk! Jaka to magie!

Jen naivni véii, ze magické mtize byt vysvétleno. Magické mtze byt pouze praktikovano, jak dobie
vite.

Reflektovani magie jazyka je podobné reflektovani teorie mozku. Tak jako je tfeba teorie mozku, aby
mohla byt vytvofena teorie o ném, tak je tfeba magie jazyka. Je to magie takovych poznamek, které
potfebuji samy sebe, aby zacaly existovat. To je druhy fad. To je také cesta, jak se jazyk brani
vysvétlovani — tim, Ze mluvi o sobé samém. Je slovo pro jazyk, totiz "jazyk", je to slovo pro slovo,
jmenovité "slovo". Nevite-li, co "slovo" znamena, mizete se podivat do slovniku. Ud¢lal jsem to a
zjistil jsem, Ze je to "zminka". Zeptal jsem se sama sebe, co to "zminka" je. Podival jsem se do

slovniku. Ten pravil: "vyjadieni pomoci slov".

Takze jsem zpét, kde jsme zacali. Cirkularita! A implikuje A. Ale to neni jedind cesta, jak se jazyk
brani vysvétlovani. Aby zmatl své vyzkumniky, bézi vzdy po dvou odlisnych kolejich. Kdyz sledujete
jazyk po jedné, pteskoCi na druhou, a pak zase zpét.

Prvni je kolej zjevnosti (appearance). Prochazi zemi, ktera, zda se, se rozklada ptimo pfed nami.
Krajina na kterou se divame jako skrz klicovou §térbinu. Druha je kolej fungovani. Prochazi krajem,
ktery je stejné tak Casti nas jako my ¢asti jeho. Kraj, ktery funguje jako prodlouZeni téla. Kdyz je jazyk
na prvni koleji, je to monolog. Jsou zde zvuky, produkované hlasivkami, gramatikou, syntaxem. .
Spole¢né se zvuky jde denotativni pointovani. Ukazes na stiil, feknes stiil, ukazes na zidli, vydas zvuk
"zidle". Nekdy to nefunguje. Margaret Meadova se rychle naucila mnoho nafeci riznych kment
ukazovanim na véci a oéekavanim piislusného zvuku. Rikala mi, Ze jednou pfisla k n&jakému kmeni,
ukazovala na rizné véci a dostavala vzdy stejnou odpovéd’ "chumulu". Domnivala se, Ze je to velice
primitivni jazyk. Pozd¢ji se dovédéla, Ze "chumulu" znamena "ukazovat prstem". Kdyz jazyk pteskoci
na kolej fungovani, je to dialogika. OvSemze jsou tu ty zvuky. Nékteré mohu znit jako "stal" ¢i
"zidle", ale uz zde nemusi byt zadné stoly ani zidle, protoZe na n€ nikdo neukazuje. Tyto zvuky jsou
pozvéanim ostatnich ke spolecnym tane¢nim kroktim. Zvuky "zidle", "sttl" zarezonuji v mozcich
ostatnich, a kdyz dojde k vibraci, vyprodukuje zvuky jako zidle, stil. Jazyk ve své funkci je
konotativni. Ve své zjevnosti je jazyk deskriptivni. KdyZ feknete sviij piibéh, feknete ho tak, jak se
stal: velka lod’, ocean, nebe, vase flirtovani, to, co udé€lalo z vyletu radost. Ale komu to fikate? To je
Spatna otazka. Spravna je: S kym se chystate tancit svou story tak, Ze vas partner s vami popluje, bude
citit viini mofte, necha vzepnout dusi az k nebi a zazarli, az dojedete ke svému flirtu.

Ve své funkci je jazyk konstruktivni, protoze nikdo nezné zdroj svého piibéhu. Nikdo nevi a nikdy

veédét nebude, protoze je to navzdy pry¢. Vzpominate na René Descartese, sediciho ve své studovng,

nejen pochybujiciho o tom, Ze sedi ve své pracovné, ale i o tom, Ze existuje. Ptal se sam sebe: jsem

nebo nejsme? Tuto rétorickou otazku odpovédel solipsistickym monologem: cogito ergo sum.

Descartes velmi dobie védél, toto je jazyk ve své podob¢ (appearance), jinak by sviij nahled rychle
xn

nepublikoval ku prospéchu ostatnich ve své "Rozpravé o metodé". Protoze také rozumél funkci jazyka
ve v$i spravnosti, mohl prohlésit, cogito, ergo sumus — myslim, proto jsme!

Ve své zjevnosti je jazyk, o némz mluvim, mym jazykem. Cini m¢ védomym sebe sama: to je kofen
védomi.



Ve své funkci dosahuje jazyk ostatnich: to je kofen svédomi. A tak Etika neviditelné manifestuje sebe
sama skrze dialog. Dovolte mi citovat n¢kolik poslednich fadkt z "Das Problem des Menschen"
("Problém cloveka") Martina Bubera:

"Uvazujme ¢loveka spolu s ¢lovekem a spatfime dynamickou dualitu, lidskou esenci, pohromadé: zde
je davani a pfijimani, zde agresivni a obranna sila, zde je kvalita hledani a odpovidani, vzdy oboji

v jednom, vzajemné se dopliujici v alternativni akci, ukazujici dohromady, co to je: ¢lovek. Ted se
mizeme obratit k jedinci a poznat ho jako ¢loveka pro jeho potencial vztahovani. Miizeme se priblizit
k zodpovézeni otazky: co je ¢lovek? Kdyz jim zaciname rozumét bytost v jeho dialogické, vzajemné
zpitomiované vzajemnosti’, v setkani jednoho s druhym, neustale realizovaném a rozpoznavaném."

Protoze nemohu k Buberovym sloviim nic dodat, je to vSe, co jsem chtél fict o etice a kybernetice
druhého fadu.

% (in his mutually present two-getherness)



